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Гра­ђан­ски рат у Аме­ри­ци, ко­ји се во­дио из­ме­ђу 1861. и 
1865. го­ди­не, пред­ста­вља пре­лом­ни исто­риј­ски до­га­ђај чи­ји 
је ис­ход об­ли­ко­вао да­љи раз­вој јед­не на­ци­је и др­жа­ве. Исто­
ри­о­гра­фи­ја је до са­да пру­жи­ла оби­ље сту­ди­ја на те­му ра­та 
из­ме­ђу Се­ве­ра и Ју­га, док су про­из­во­ди по­пу­лар­не кул­ту­ре 
до­дат­но до­при­не­ли да он по­ста­не је­дан од нај­зна­ме­ни­ти­јих 
тре­ну­та­ка аме­рич­ке исто­ри­је. Ме­ђу­тим, чи­ње­ни­ца да се у 
Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма по­след­њих де­це­ни­ја XX 
ве­ка во­ди­ла дру­га вр­ста гра­ђан­ског ра­та – кул­тур­ног гра­ђан­
ског ра­та – тек је ре­ла­тив­но ско­ро при­хва­ће­на као ре­ал­ност 
и као ле­ги­тим­на про­бле­ма­ти­ка исто­риј­ских и со­ци­о­ло­шких 
ис­тра­жи­ва­ња. Упра­во је овај кул­тур­ни гра­ђан­ски рат те­ма 
дру­ге по ре­ду књи­ге Ен­друа Харт­ма­на (An­drew Hart­man), 
ван­ред­ног про­фе­со­ра исто­ри­је на Уни­вер­зи­те­ту др­жа­ве 
Или­но­ис, под на­сло­вом Рат за ду­шу Аме­ри­ке: исто­ри­ја 
култур­них ра­то­ва. 

Као иде­ја за на­слов Харт­ма­но­ве књи­ге по­слу­жио је го­вор 
Па­три­ка Бју­ке­на­на (Pa­trick Buc­ha­nan) одр­жа­ног на Ре­пу­бли­
кан­ској на­ци­о­нал­ној кон­вен­ци­ји у Хју­сто­ну 1992. го­ди­не, 
ка­да је овај кон­зер­ва­тив­ни по­ли­ти­чар скре­нуо па­жњу јав­
но­сти да је у то­ку рат ко­ји по свом зна­ча­ју ни­ма­ло не за­о­
ста­је за Хлад­ним ра­том и ко­ји се во­ди ни за шта дру­го до за 
сâму ду­шу Аме­ри­ке. Бју­ке­нан је на тај на­чин кр­стио кул­
тур­не ра­то­ве, од­но­сно су­ко­бе ко­ји су се од 1960-их во­ди­ли 
на подруч­ју кул­ту­ре, а у чи­јем се сре­ди­шту на­ла­зи про­блем 
иден­ти­те­та аме­рич­ке на­ци­је. На ко­ји на­чин Аме­ри­кан­ци 

МАРКО БАЛА



457

МАРКО БАЛА

тре­ба да ми­сле о се­би, шта чи­ни ис­прав­ну иде­ју Аме­ри­ке и 
ка­ко ту­ма­чи­ти сво­ју исто­риј­ску уло­гу би­ла су глав­на пи­та­ња 
око ко­јих су се ло­ми­ла ко­пља у кул­тур­ним ра­то­ви­ма, чи­ју 
исто­ри­ју Харт­ман сту­ди­о­зно ра­све­тља­ва у сво­јој од­лич­но 
на­пи­са­ној и из­у­зет­но ин­те­ре­сант­ној књи­зи.

Сва­ку по­вест кул­тур­них ра­то­ва у Аме­ри­ци тре­ба за­по­че­ти 
од пе­ри­о­да ко­ји је усле­дио не­по­сред­но по за­вр­шет­ку Дру­гог 
свет­ског ра­та и ко­ји је при­бли­жно тра­јао до уби­ства Џо­на 
Ф. Ке­не­ди­ја (John F. Ken­nedy). То­ком го­то­во две де­це­ни­је, 
ве­ли­ки број Аме­ри­ка­на­ца де­лио је од­ре­ђен скуп вред­но­сти 
ко­ји је слу­жио као ја­сно де­фи­ни­са­на гра­ни­ца ко­ја раз­два­ја 
нор­мал­но од де­ви­јант­ног, мо­рал­но од не­мо­рал­ног, дру­штве­
но при­хва­тљи­во од дру­штве­но па­то­ло­шког. Овај скуп вред­
но­сти Харт­ман на­зи­ва још и нор­ма­тив­ном Аме­ри­ком, при 
че­му не би би­ла гре­шка ко­ри­сти­ти као си­но­ним Аме­ри­ка бе­
ле сред­ње кла­се. Нор­ма­тив­ни Аме­ри­кан­ци су као сво­је нај­
ви­ше вред­но­сти сла­ви­ли мар­љи­ви рад, лич­ну од­го­вор­ност, 
по­је­ди­нач­но по­стиг­ну­ће, уз­ла­зну дру­штве­ну по­кре­тљи­вост, 
док су цр­ква, ре­ли­ги­ја, отаџ­би­на и тра­ди­ци­ја би­ле пред­мет 
нај­ду­бљег по­што­ва­ња. Ова­кав по­глед на свет под­ра­зу­ме­
вао је и стро­гу по­де­лу род­них уло­га, са му­шкар­цем у уло­зи 
хра­ни­те­ља и оца по­ро­ди­це и же­ном у уло­зи су­пру­ге, мај­ке 
и до­ма­ћи­це. По­ред гло­ри­фи­ка­ци­је ну­кле­ар­не по­ро­ди­це, хе­
те­ро­сек­су­ал­ност се сма­тра­ла је­ди­ним нор­мал­ним об­ли­ком 
сек­су­ал­ног по­на­ша­ња, док је хо­мо­сек­су­ал­ност би­ла стиг­
ма­ти­зо­ва­на и тре­ти­ра­на као по­ре­ме­ћај. Ме­ђу­тим, ше­зде­се­
тих го­ди­на про­шлог ве­ка до­шло је до бу­ја­ња дру­штве­них 
по­кре­та ко­ји су по­пут се­и­змич­ких по­тре­са уз­др­ма­ли на­чин 
на ко­ји Аме­ри­кан­ци до­жи­вља­ва­ју сво­ју на­ци­ју. Ра­зно­ли­ки 
дру­штве­ни по­кре­ти као што су кон­тра­кул­тур­ни, сту­дент­ски, 
фе­ми­ни­стич­ки, ми­ров­ни, по­крет за гра­ђан­ска пра­ва цр­на­
ца и дру­ги, об­је­ди­ње­ни ге­не­рич­ким тер­ми­ном Но­ва ле­ви­ца, 
по­че­ли су да оспо­ра­ва­ју до та­да оп­ште­при­хва­ће­не вред­но­
сти ми­ли­о­на Аме­ри­ка­на­ца и ти­ме за­да­ли те­жак уда­рац нор­
ма­тив­ном аме­ри­ка­ни­зму. Сто­га је Но­ва ле­ви­ца би­ла та ко­ја 
је, ка­ко пи­ше Харт­ман, „ис­па­ли­ла пр­ве хи­це у кул­тур­ним 
ратови­ма” (37).

Ови по­кре­ти за еман­ци­па­ци­ју или иден­ти­тет­ски за­сно­ва­ни 
по­кре­ти, ка­ко их Харт­ман на­зи­ва, пред­ста­вља­ли су бор­бе­ни 
по­клич свих гру­па­ци­ја ко­је су би­ле ис­кљу­че­не из тра­ди­ци­
о­нал­не иде­је Аме­ри­ке или ко­је њо­ме ни­су би­ле за­до­вољ­не, 
што ће ре­ћи же­на, Афро­а­ме­ри­ка­на­ца, Чи­ка­но­са, до­мо­ро­
дач­ког ста­нов­ни­штва, хо­мо­сек­су­а­ла­ца, ле­збеј­ки и дру­гих. 
Срж ових по­кре­та са­чи­ња­ва­ла је аме­рич­ка омла­ди­на, тач­
ни­је гене­ра­ци­ја беј­би бу­ме­ра, ко­ја је од­ра­сла у по­сле­рат­
ним го­ди­на­ма и ужи­ва­ла у пло­до­ви­ма та­да­шњег еко­ном­ског 
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проспе­ри­те­та, од ко­јих по­себ­но тре­ба ис­та­ћи до­ступ­ност 
уни­вер­зи­тет­ског обра­зо­ва­ња ши­ро­ким ма­са­ма љу­ди. Због 
то­га се мо­же ре­ћи да је Но­ва ле­ви­ца да­ла глас мар­ги­на­ли­
зо­ва­ни­ма и обес­пра­вље­ни­ма, ко­ји су буч­но про­те­сто­ва­ли 
про­тив дис­кри­ми­на­ци­је же­на, ра­си­зма, су­пре­ма­ци­је бе­лог 
му­шкар­ца, ра­та у Ви­јет­на­му, хо­мо­фо­би­је и оста­лих ви­до­ва 
дру­штве­не не­прав­де. На фа­са­ди нор­ма­тив­не Аме­ри­ке, ко­ја 
се до та­да чи­ни­ла не­про­бој­ном, по­ла­ко су се ја­вља­ле пу­ко­
ти­не ко­је су се не­из­бе­жно ши­ри­ле да би се вре­ме­ном по­ја­вио 
не­пре­мо­сти­ви јаз из­ме­ђу две Аме­ри­ке, јед­не про­гре­сив­не и 
дру­ге тра­ди­ци­о­нал­не. Дру­штве­ни по­кре­ти из ше­зде­се­тих су 
отво­ри­ли пи­та­ња по­пут род­не рав­но­прав­но­сти, абор­ту­са, 
мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма, се­ку­ла­ри­за­ци­је школ­ског ку­ри­ку­лу­ма, 
цен­зу­ре, пор­но­гра­фи­је, умет­но­сти, афир­ма­тив­не ак­ци­је, ин­
тер­пре­та­ци­је на­ци­о­нал­не исто­ри­је, за­пад­ног ка­но­на и мно­
га дру­га, ко­ја су по­ла­ри­зо­ва­ла аме­рич­ко дру­штво и ко­ја се 
ни­су мо­гла ре­ши­ти про­на­ла­же­њем сво­је­вр­сне злат­не сре­ди­
не. Сва­ки од на­ве­де­них про­бле­ма био је по­вод за бит­ке ко­је 
су во­ђе­ње у кул­тур­ним ра­то­ви­ма и ко­је Харт­ман де­таљ­но 
опису­је у сво­јој књи­зи .

У ра­ту за ду­шу Аме­ри­ке, као и у сва­ком дру­гом ра­ту, бор­
ба се во­ди­ла из­ме­ђу два не­по­мир­љи­во су­прот­ста­вље­на та­
бо­ра. Као ре­ак­ци­ја на дру­штве­не по­кре­те из ше­зде­се­тих и 
њи­хо­ве не­за­не­мар­љи­ве успе­хе про­фи­ли­са­ла се кон­зер­ва­
тив­на де­сни­ца, ко­ја је ла­мен­ти­ра­ла над оним што је за њу 
пред­ста­вља­ло бо­го­ху­лан чин од­ба­ци­ва­ња тра­ди­ци­о­нал­них 
вред­но­сти и при­жељ­ки­ва­ла по­вра­так Аме­ри­ке пе­де­се­тих. 
Удар­ну пе­сни­цу кон­зер­ва­тив­ног та­бо­ра у кул­тур­ном гра­
ђан­ском ра­ту чи­ни­ла је та­ко­зва­на хри­шћан­ска де­сни­ца, ко­ја 
је са ве­ли­ком зеб­њом до­че­ка­ла ко­ре­ни­те про­ме­не до ко­јих 
су до­ве­ли про­те­сти Но­ве ле­ви­це, по­себ­но ка­да је реч о ши­
ре­њу се­ку­лар­ног ху­ма­ни­зма, еман­ци­па­ци­ји же­на и ру­ше­њу 
та­буа ве­за­ног за хо­мо­сек­су­ал­ност. У њи­хо­вим очи­ма, ове 
про­ме­не су пред­ста­вља­ле озбиљ­ну прет­њу сто­жер­ним сту­
бо­ви­ма нор­ма­тив­не Аме­ри­ке – ре­ли­ги­ји и по­ро­ди­ци. Ипак, 
нај­а­гре­сив­ни­ја кри­ти­ка Но­ве ле­ви­це би­ла је оли­че­на у нео­
кон­зер­ва­тив­ци­ма, од­но­сно гру­пи ле­во ори­јен­ти­са­них ин­те­
лек­ту­а­ла­ца ко­ји су се то­ком ше­зде­се­тих по­ме­ри­ли зна­чај­но 
уде­сно на по­ли­тич­ком спек­тру. Нео­кон­зер­ва­тив­ци су уста­ли 
про­тив „не­чи­стих си­ла мо­дер­но­сти” и ста­ви­ли се у од­бра­ну 
тра­ди­ци­о­нал­не, и за њих је­ди­не ис­прав­не, иде­је Аме­ри­ке. 
Про­мо­ви­са­ње сло­бод­не љу­ба­ви, јав­но спа­љи­ва­ње груд­ња­ка 
од стра­не фе­ми­ни­стич­ких ак­ти­вист­ки­ња, за­у­зи­ма­ње згра­да 
уни­вер­зи­те­та од стра­не бун­тов­них сту­де­на­та, об­ја­вљи­ва­
ње Фи­лип Ро­то­вог (Phi­lip Roth) ро­ма­на Порт­но­је­ва бољ­ка, 
конзу­ми­ра­ње пси­хо­ак­тив­них суп­стан­ци, му­зич­ки фе­сти­ва­ли 
по­пут оног у Вуд­сто­ку би­ли су са­мо не­ки од до­га­ђа­ја који су 
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де­ло­ва­ли по­ра­жа­ва­ју­ће по нео­кон­зер­ва­тив­це, ко­ји су у њи­ма 
ви­де­ли симп­то­ме де­ка­ден­ци­је за­пад­не ци­ви­ли­за­ци­је. Оту­да 
не чу­ди че­сто ре­фе­ри­ра­ње на кла­сич­но де­ло Едвар­да Ги­бо­
на (Ed­ward Gib­bon) Опа­да­ње и про­паст Рим­ског цар­ства, у 
ко­јем се ме­ђу узро­ци­ма про­па­сти Ри­ма на­во­де нео­б­у­зда­ни 
хе­до­ни­зам, раз­врат и сек­су­ал­не из­ви­то­пе­ре­но­сти. Харт­ман 
на јед­ном ме­сту ци­ти­ра Гер­тру­ду Хи­мел­фарб (Ger­tru­de Him­
mel­farb), јед­ну од во­де­ћих пред­став­ни­ца нео­кон­зе­р­ва­ти­ви­
зма, ко­ја је по­во­дом тран­сгре­си­ја иден­ти­тет­ски за­сно­ва­них 
по­кре­та за­пи­са­ла: „Зве­ри мо­дер­но­сти су му­ти­ра­ле у зве­ри 
пост­мо­дер­ни­зма – ре­ла­ти­ви­зам у ни­хи­ли­зам, амо­рал­ност 
у имо­рал­ност, ира­ци­о­нал­ност у лу­ди­ло, сек­су­ал­на де­ви­
јантност у по­ли­морф­ну пер­верз­ност” (250).

Та­ква ре­ак­ци­ја кон­зер­ва­тив­не де­сни­це мо­жда пред­ста­вља 
нај­бо­љи по­ка­за­тељ   да­ле­ко­се­жних про­ме­на ко­је су за­хва­
ти­ле со­ци­јал­ни, кул­тур­ни и по­ли­тич­ки пеј­заж. Уи­сти­ну, по­
кре­ти за еман­ци­па­ци­ју ус­пе­ли су да за­це­мен­ти­ра­ју ре­зул­та­
те сво­је бор­бе. Фе­ми­ни­стич­ки по­крет је зна­чај­но до­при­нео 
ума­њи­ва­њу не­рав­но­прав­но­сти из­ме­ђу му­шка­ра­ца и же­на. 
По­крет за пра­ва хо­мо­сек­су­а­ла­ца је из­во­је­вао круп­не по­бе­де 
у свом кр­ста­шком ра­ту про­тив дис­кри­ми­на­ци­је, ме­ђу ко­ји­ма 
се по­себ­но из­два­ја од­лу­ка Аме­рич­ке пси­хо­ло­шке асо­ци­ја­
ци­је 1973. го­ди­не да хо­мо­сек­су­ал­ност ски­не са ли­сте по­ре­
ме­ћа­ја. Уво­ђе­ње жен­ских, ет­нич­ких и цр­нач­ких сту­ди­ја на 
фа­кул­те­ти­ма ши­ром Аме­ри­ке та­ко­ђе пред­ста­вља не­по­сред­
ну по­сле­ди­цу сту­дент­ских про­те­ста и, са­мим тим, ин­сти­ту­
ци­о­на­ли­зо­ва­но на­сле­ђе иден­ти­тет­ски за­сно­ва­них по­кре­та. 
То­ком пе­ри­о­да ко­ји је усле­дио на­кон бур­них ше­зде­се­тих 
на­сту­пи­ла је се­ку­ла­ри­за­ци­ја школ­ског ку­ри­ку­лу­ма, што је 
зна­чи­ло да су на­став­ни­ци на ча­со­ви­ма мо­гли да пре­да­ју те­
о­ри­ју ево­лу­ци­је или да де­цу уче раз­у­ме­ва­њу и по­што­ва­њу 
кул­тур­них раз­ли­ка. Оту­да не чу­ди због че­га је у ра­ту за ду­шу 
Аме­ри­ке шко­ла би­ла јед­но од глав­них по­при­шта бор­бе, јер 
ка­ко се ку­ри­ку­лум ме­њао да би за­до­во­љио зах­те­ве мул­ти­
кул­тур­ног дру­штва, то је за ре­ли­ги­ју би­ло све ма­ње ме­ста 
у ње­му. Хри­шћан­ски фун­да­мен­та­ли­сти ни­су бла­го­на­кло­но 
по­сма­тра­ли та­кав раз­вој до­га­ђа­ја и, као од­го­вор на њих, ма­
сов­но су на­пу­шта­ли др­жав­не шко­ле и осни­ва­ли вла­сти­те. 
Исто та­ко, на аме­рич­ким фа­кул­те­ти­ма ху­ма­ни­стич­ких на­у­ка 
ве­ли­ки ути­цај за­до­би­ле су иде­је Ми­ше­ла Фу­коа (Mic­hel Fo­
u­ca­ult), Жа­ка Де­ри­де (Jac­qu­es Der­ri­da), По­ла де Ма­на (Paul 
de Man), Жа­ка Ла­ка­на (Jac­qu­es La­can) и дру­гих постструк­ту­
ра­ли­стич­ких ми­сли­ла­ца. Ре­ла­ти­ви­стич­ка фи­ло­зо­фи­ја ових 
ау­то­ра игра­ла је зна­чај­ну уло­гу у кул­тур­ним ра­то­ви­ма из 
раз­ло­га што је ака­дем­ској ле­ви­ци по­слу­жи­ла као пу­шча­на 
му­ни­ци­ја ко­јом je засулa вред­но­сти ко­је су кон­зер­ва­тив­
ци сма­тра­ли ван­вре­мен­ским и не­про­мен­љи­вим. Ова­кве и 



460

МАРКО БАЛА

слич­не утак­ми­це на тр­жи­шту иде­ја све­до­че да је и ви­со­ко 
обра­зо­ва­ње у Аме­ри­ци би­ло за­хва­ће­но ви­хо­ром кул­тур­ног 
гра­ђан­ског ра­та, што по­твр­ђу­је и кон­тро­вер­за око та­ко­зва­
ног за­пад­ног ка­но­на кра­јем осам­де­се­тих, ко­ји су ли­бе­рал­ни 
кул­тур­ни рат­ни­ци, ин­спи­ри­са­ни Фу­ко­о­вим про­ми­шља­њем 
зна­ња и мо­ћи, осу­ди­ли као ра­си­стич­ки и сек­си­стич­ки. 

Ме­ђу­тим, уко­ли­ко би би­ло нео­п­ход­но из­дво­ји­ти јед­ну бит­ку 
ко­ја нај­бо­ље са­жи­ма при­ро­ду чи­та­вог ра­та за ду­шу Аме­ри­ке, 
он­да би то, по на­шем ми­шље­њу, би­ла остра­шће­на рас­пра­ва 
око из­ло­жбе Ено­ла Геј у На­ци­о­нал­ном му­зе­ју ави­ја­ци­је и 
астро­на­у­ти­ке 1995. го­ди­не. Опреч­ни на­чи­ни на ко­ји Аме­ри­
кан­ци пер­ци­пи­ра­ју  исто­риј­ску уло­гу сво­је на­ци­је, као бе­
не­во­лент­ног хе­ге­мо­на или не­за­ја­жљи­вог агре­со­ра, че­сто су 
из­би­ја­ли на по­вр­ши­ну то­ком кул­тур­них ра­то­ва, али је то­ком 
рас­пра­ве о из­ло­жби Ено­ла Геј овај спор до­сти­гао тач­ку цр­
ве­ног уси­ја­ња. По­ме­ну­та из­ло­жба је би­ла по­све­ће­на пе­де­
се­тој го­ди­шњи­ци ба­ца­ња атом­ских бом­би на Хи­ро­ши­му и 
На­га­са­ки, с тим да су ор­га­ни­за­то­ри пр­во­бит­но пла­ни­ра­ли да 
овај до­га­ђај бу­де одр­жан у све­тлу кри­тич­ког пре­и­спи­ти­ва­ња 
од­лу­ке аме­рич­ке вла­де да упо­тре­би атом­ско оруж­је и на тај 
на­чин окон­ча Дру­ги свет­ски рат. Та­кав при­ступ је иза­звао 
гла­сно не­го­до­ва­ње рат­них ве­те­ра­на и кон­зер­ва­тив­них по­ли­
ти­ча­ра због то­га што је за њих он пред­ста­вљао обез­вре­ђи­
ва­ње хе­рој­ске уло­ге Сје­ди­ње­них Др­жа­ва у пра­вед­ном ра­ту 
про­тив ја­пан­ског ми­ли­та­ри­зма. Иа­ко су исто­ри­ча­ри тре­ба­ли 
да има­ју по­след­њу реч у на­ци­о­нал­ној  де­ба­ти о узро­ци­ма и 
им­пли­ка­ци­ја­ма Хи­ро­ши­ме и На­га­са­ки­ја, по­бе­ду је од­не­ла 
кон­зер­ва­тив­на стру­ја ми­шље­ња удру­же­на са сна­жним ан­ти-
ин­те­лек­ту­а­ли­змом, док су ста­во­ви струч­ња­ка за Дру­ги свет­
ски рат про­гла­ше­ни ире­ле­вант­ним. Пр­во­бит­на на­ме­ра ор­га­
ни­за­то­ра из­ло­жбе би­ла је по­ву­че­на услед оно­га што је на­зва­
но „па­три­от­ском ко­рект­но­шћу” (282). Бу­ду­ћи исто­ри­чар по 
обра­зо­ва­њу, Харт­ман ни­је про­пу­стио да ука­же ка­ко је кон­
тро­верз­на из­ло­жба би­ла јед­на од епи­зо­да кул­тур­них ра­то­ва 
у ко­јој су при­пад­ни­ци ње­го­вог есна­фа би­ли најнепосред­ни­је 
уме­ша­ни.

У за­кључ­ку сво­је књи­ге Харт­ман из­но­си ми­шље­ње да кул­
тур­ни ра­то­ви ко­ји су обе­ле­жи­ли по­след­ње де­це­ни­је XX ве­
ка при­па­да­ју исто­ри­ји, док се од­је­ци огор­че­них бор­би мо­гу 
пре­по­зна­ти и у XXI ве­ку, иа­ко они са­да има­ју при­звук фар­
се. Ко­нач­ни по­бед­ник кул­тур­ног гра­ђан­ског ра­та у Аме­ри­
ци је­сте ли­бе­рал­ни та­бор, чи­ја се бор­ба у крај­њој ин­стан­
ци во­ди­ла за оства­ри­ва­ње истин­ске јед­на­ко­сти, од­но­сно, 
пре­ма ре­чи­ма Лин­до­на Џон­со­на (Lyndon Johnson), не са­мо 
за „јед­на­кост као пра­во и те­о­ри­ју”, већ и за „јед­на­кост као 
чи­ње­ни­цу и ре­зул­тат” (104). Исто та­ко, Харт­ман сма­тра да 
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кул­тур­не ра­то­ве тре­ба по­сма­тра­ти као не­из­бе­жну по­сле­ди­
цу при­ла­го­ђа­ва­ња на дру­штве­не про­ме­не за­по­че­те ше­зде­се­
тих го­ди­на про­шлог ве­ка, јер ка­ко је нор­ма­тив­на Аме­ри­ка 
по­че­ла да пу­ца по свим ша­во­ви­ма, нор­ма­тив­ни Аме­ри­кан­ци 
су кре­ну­ли у бор­бу за ње­но очу­ва­ње. Ипак, ка­ко овај ау­тор 
при­ме­ћу­је, „до два­де­сет пр­вог ве­ка, се­ћа­ња на овај из­гу­бље­
ни свет су из­бле­де­ла” (285). Харт­ма­но­вој оце­ни кул­тур­них 
ра­то­ва као још увек при­сут­ног ана­хро­ни­зма тре­ба упу­ти­ти 
уме­ре­ну кри­ти­ку, бу­ду­ћи да су пред­сед­нич­ки из­бо­ри у Аме­
ри­ци 2016. го­ди­не по­ка­за­ли да су мно­га пи­та­ња око ко­јих 
су во­ђе­ни кул­тур­ни ра­то­ви још увек ак­ту­ел­на. С јед­не стра­
не, Хи­ла­ри Клин­тон (Hil­lary Clin­ton) се пред­ста­вља­ла као 
(ау­тен­тич­ни?) но­си­лац иде­а­ла по­кре­та за еман­ци­па­ци­ју из 
ше­зде­се­тих, док је До­налд Трамп (Do­nald Trump), с дру­ге, 
сво­јом ксе­но­фо­би­јом, ра­си­змом и ми­зо­ги­ни­јом на­ги­њао 
крај­њој де­сни­ци. Нај­по­сле, Харт­ма­ну тре­ба ода­ти при­зна­
ње због на­сто­ја­ња да на објек­ти­ван на­чин ис­пи­ше исто­ри­ју 
кул­тур­них ра­то­ва, иа­ко се при па­жљи­вом чи­та­њу мо­же за­
па­зи­ти да су ау­то­ро­ве сим­па­ти­је на стра­ни ле­ви­це. Све на­
ве­де­но чи­ни ра­зу­мљи­вим ве­ли­ки успех Ра­та за ду­шу Аме­
ри­ке, ко­ји је до­дат­но по­твр­ђен ово­го­ди­шњим об­ја­вљи­ва­њем 
дру­гог из­да­ња. Због то­га се на­да­мо да ће и до­ма­ћи из­да­ва­чи 
уо­чи­ти зна­чај и ак­ту­ел­ност Харт­ма­но­ве књи­ге, а са­мим тим 
и потре­бу за пре­во­дом на срп­ски је­зик.  




